Dott.  G.  FICHERA 


Sulla  oncoterapia 


ROMA 

TIPOGRAFIA  DEL  SENATO 
1914 


Dott.  G.  FICHERA 


Sulla  oncoterapia  biologica 


ROMA 


TIPOGRAFIA  DEL  SENATO 


Estratto  da  Tumori ,  Anno  IV,  fase.  II 


Dott.  G.  FICHERA 


Sulla  oncoterapia  biologica. 


Risposta  al  prof.  F.  Blumenihal. 


Mentre  aspettava  che  la  «  Zeitschrift  fur  Krebsforschung  »  pubbli¬ 
casse  la  mia  nota  «  Immunizzazione  attiva  o  chemoterapia  istogena?  », 
è  comparsa  su  quel  periodico  una  comunicazione  W  del  Prof.  Ferdinando 
Blumenthal,  a  proposito  della  mia  rivista  sintetica  «  Evoluzione  della 
teoria  del  disquilibrio  oncogeno  » .  (a) 

La  forma  ed  il  contenuto  potranno  impressionare  chiunque  legga, 
senza  conoscere  intimamente  lo  Scrittore  e  la  controversia:  non  sor¬ 
prendono  affatto  me.  Da  anni  possiedo  o  colgo  le  prove  delle  manovre 
audaci  e  delle  arbitrarie  ricostruzioni  di  cui  egli  è  capace.  Mi  riesce 
quindi  facile  rispondere  esaurientemente  e  con  obiettività,  anche  in  base 
a  documenti  finora  tralasciati,  per  un  riserbo  che,  mio  malgrado,  son 
costretto  abbandonare. 

(1)  F.  Blumenthal,  Bemerkungen  %u  dem  Aufsat z  von  G.  Fichera:  Ausbau  der 
Theorie  des  onkogenen  Gleich  gewichtsmangel  usw.  «  Zeitsch.  fùr  Krebsforsch.  »,  Bd.  14, 
Ht.  2,  1 9  r 4.. 

(2)  G.  Fichera,  Evoluzione  della  teoria  dal  disquilibrio  oncogeno.  «  Tumori  », 
anno  III,  1914;  «Zeitsch.  fùr  Krebsforsch.»,  Bd.  14,  Ht.  1,  1914. 
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I. 

Dopo  la  pubblicazione  di  Blumenthal,  del  dicembre  1910,  «  Ueber 
Heilungsversuche  bei  einem  Rattensarkom  »,  indirizzai  al  Direttore  della 
«  Medizinische  Klinik  »  una  rettifica,  contemporaneamente  affidata  al 
«  Policlinico  » .  P) 

La  rettifica  fu  accolta  e  comunicata  subito  a  Blumenthal;  difatti, 
come  si  desume  dalla  lettera  del  18  febbraio  1914,  Brandenburg 
con  le  bozze  di  stampa  della  mia  rettifica  mi  spediva  una  risposta, 
che  assieme  a  quella  doveva  comparire:  «  In  der  Anlage  erhalten  Sie 
eine  Reihe  von  Drucksachen:  1.  Ihr  Manuskript,  2.  Der  von  dem  Ma- 
nuskript  vorgenommene  Abzug,  3.  Die  Erwiderung,  die  Blumenthal  zu 
Jhren  Bemerkungen  geschrieben  hat  und  die  im  Anschluss  ctn  diese 
Erwiderung  erscheinen  wird  ». 

La  composizione  tipografica  definitiva,  la  partecipazione  a  me  da¬ 
tane,  le  parole  del  Direttore  della  rivista,  mi  assicuravano  che  la  ri¬ 
sposta  di  Blumenthal  sarebbe  apparsa  con  la  mia  rettifica. 

Le  osservazioni  di  Blumenthal  costituivano  una  difesa,  come  quella 
odierna,  costruita  sulla  base  di  attacchi  violenti  e  di  falsate  argomen¬ 
tazioni.  Io  la  rilevai  con  una  replica  che  trasmisi  immediatamente. 
Ne  desideravo  la  pronta  pubblicazione,  spiacendomi  che,  anche  per 
il  solo  intervallo  di  un  numero  del  periodico,  potesse  restare  negli 
ignari  la  impressione  incontrastata  delle  parole  di  Blumenthal  :  come 
ora  può  accadere  con  la  nota  ultima  della  «  Zeitsch.  fur  Krebsforschung  », 
contrariamente  alla  tradizione,  non  comunicatami  per  gli  eventuali  rilievi. 

Tuttavia,  nel  prender  atto  della  risposta  e  nell’ aggiungere  la  re¬ 
plica,  io  mi  appellavo  alla  rettitudine  ed  alla  imparzialità  dell’  interme¬ 
diario.  A  tale  scopo,  scriveva  nella  mia  lettera  di  accompagnamento, 
21  febbraio  1911:  «  Se  non  avessi  la  massima  fiducia  in  Lei,  circa  la 
integrale  pubblicazione  delle  osservazioni  di  Blumenthal,  aspetterei  la 

(1)  Vedi  riproduzione  in  appendice. 

(2)  Vedi  riproduzione  in  appendice. 
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comparsa  di  esse  e  poi  invierei  la  replica.  Ma  sono  sicuro  Ella  non 
permetterà  la  soppressione  di  frasi  o  la  trasformazione  della  stampa 
di  Blumenthal,  di  cui  mi  ha  gentilmente  fornito  un  esemplare  ». 

Dopo  ciò,  poiché  Brandenburg  aveva  sollecitata  la  restituzione  della 
mia  rettifica,  per  divulgarla  insieme  con  i  rilievi  di  Blumenthal,  fino 
allora  non  ritenuti  aspri  nè  inopportuni;  cosi,  io,  dato  subito  il  con¬ 
senso  alla  stampa,  aggiunta  la  replica  ed  attesi  parecchi  giorni,  con¬ 
segnavo  quest’  ultima  al  «  Policlinico  »  anteponendovi  per  la  chiara 
comprensione,  riassunte  in  quattro  periodi  sintetici,  le  accuse  e  le  ob¬ 
biezioni  mossemi  da  Blumenthal. 

Mentre  il  «  Policlinico  »  accoglieva  la  replica,  che  io  credeva  com¬ 
parsa  o  in  corso  sulla  «  Medizinische  Klinik  »  la  posta  mi  recapitava  ; 
i°  le  bozze  della  mia  rettifica,  già  accettata,  composta,  impaginata, 
licenziata  e  da  15  giorni  di  immediata  pubblicazione;  2°  un  nuovo 
testo  di  osservazioni  di  Blumenthal,  fuori  che  nelle  prime,  inutili  righe, 
dattilografato  e  sostanzialmente  diverso  dal  primo;  30  una  lettera  del 
Direttore  della  Rassegna,  (2)  il  quale  riconosceva  e  patrocinava  il  cam¬ 
biamento,  contro  cui  era  stata  invocata  la  sua  lealtà,  e  si  rifiutava  di 
accogliere  la  mia  smentita  documentata  alla  risposta  di  Blumenthal, 
che  spiegava  con  Y  incompleta  conoscenza  della  letteratura  da  parte 
di  questi. 

A  vincere  lo  stupore  che  tali  frasi  potrebbero  destare,  e  ad  eli¬ 
minare  ogni  dubbio  di  traduzione,  io  riporto  qui  le  parole  stesse  di 
Brandenburg.  Il  quale,  nell’  inviarmi  le  nuove  osservazioni  di  Blumenthal, 
corrette  sulla  conoscenza  datagli  della  mia  replica,  scriveva  : 

«  Sie  ersehen  daraus ,  dass  er  die  Sache  gan g  wesentlich  veràndert  hat. . . 
und  dass  ferner  alle  beleidigenden  Ausdrùcke  gegen  Sie  fortgef alien  sind  » . 

«...  Geht  an  Sie  gurùck  Ihre  letgte,  noch  nicht  gedruckte  Erwiderung. 
Diese  letgte  Erwiderung  kann  ich  auf  keinem  Fall  in  der  Wochenschrift 
bringen ,  da  dies  gegen  die  Usancen  der  Polemik  in  unserer  Presse  ist  ». 

«...  Tatsache  ist,  dass  Blumenthal  Ihre  Demonstration  nicht  gehòrt 
hat  und  von  Ihren  Arbeiten  zu  der  Zeit,  als  er  seine  Untersuchungen 

(1)  Vedi  riproduzione  in  appendice. 

(2)  Vedi  riproduzione  in  appendice. 
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anstellte,  keine  Kenntnis  gehabt  hat.  Man  muss  ihm  also  den  Vorwurf 
macheti,  dass  er  dìe  JJteratur  nicht  genau  studiert  hat,  aber  kann  ihm 
nicht  vonuerfen ,  ein  Plagiat  begangen  gu  haben  ». 

Alla  taglia  che,  sotto  forma  larvata,  si  tentava  impormi,  non  volli 
sottostare.  Nè  poteva  costituire  alcuna  attenuante  lo  specioso  pretesto 
di  dare  alla  polemica  un’intonazione  mite,  quando  essa  aveva  toccato 
la  più  acre  espressione  nel  testo  di  Blumenthal  già  approvato  per  la 
stampa,  fermato  solo  dalla  mia  mal  riposta  fiducia  e  dall5  interesse  dei- 
fi  avversario  edotto  circa  l’esito  dell’  attacco. 

Io  mi  son  opposto  non  per  il  mio  caso  personale;  ma,  sì  bene, 
perchè  non  potrei  mai  approvare  usanze  direttoriali  per  le  quali  prima 
sia  consentito  fi  attacco  ad  una  delle  parti  ;  e  poi,  fallito  il  colpo,  si 
cerchi  salvare  questa  sostituendo  il  testo  primitivo  e  impedendo  al¬ 
l’altra  la  pubblicazione  della  replica. 

Forte  di  queste  ragioni,  quindi,  respinsi  le  proposte  fattemi,  ed 
insistei  per  ottenere  la  pubblicazione  della  mia  rettifica,  della  prima 
risposta  di  Blumenthal,  della  mia  replica,  autorizzando  ogni  altra  suc¬ 
cessiva  aggiunta  di  Blumenthal. 

Pensava  che,  di  fronte  alla  mia  giusta  fermezza,  il  Dott.  Brandenburg 
non  avrebbe  persistito  nello  sforzo  di  un  salvataggio  compromettente. 
Ma,  egli  tornò  a  scrivere  per  indurmi  a  dare  il  mio  consentimento. 

Nella  sua  terza  lettera,  Pi  il  13  marzo  1911,  Brandenburg  si  dichia¬ 
rava  dolente  che  resistessi  ai  suoi  desideri,  e  non  aderissi  a  lasciar  so¬ 
stituire  la  prima  con  la  seconda  versione  di  Blumenthal  -  «  die  2  Fas- 
sung  ». 

A  me  parve  sempre  più  doveroso  combattere  il  sistema  per  cui  in 
una  contestazione  la  verità  aveva  due  edizioni  diverse  ad  uso  e  con¬ 
sumo  dello  stesso  Autore,  autorizzato  a  valersi  dell’ima  o  dell’altra 
a  seconda  del  proprio  vantaggio. 

Ma,  la  mia  opposizione  ebbe  per  effetto  la  soppressione  fino  della 
rettifica,  sempre  ammessa  e  riconosciuta  in  ogni  lettera,  perchè  non 
restasse  traccia  dell’  accaduto. 


(1)  Vedi  riproduzione  in  appendice. 
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In  tal  modo,  per  nascondere  un  fallace  tentativo  di  risposta,  fu  anche 
soffocata  la  questione  di  priorità,  pur  così  manifestamente  riconosciuta 
da  Brandenburg,  che  non  scriveva  solo  per  suo  conto. 

Il  quadro  di  questa  vicenda  non  sarebbe  completo  senza  la  degna 
cornice  di  altri  due  episodi  salienti,  che  cronologicamente  aprono  e 
chiudono  la  serie. 

I.  Appena  conosciuta  la  nota  di  Blumenthal,  io  gli  rispedii  raccoman¬ 
dati,  perchè  meglio  vi  fermasse  la  sua  attenzione,  alcuni  dei  miei  lavori 
allo  scopo  di  persuaderlo  della  mia  priorità  e  della  giusta  rettifica  con¬ 
temporaneamente  indirizzata  alla  «  Medizin.  Klinik  ».  Ed  egli  rispon¬ 
dendomi/1)  addì  4  febbraio  1 9 1 1 ,  promise  di  considerare  nella  seconda, 
imminente  nota  la  mia  priorità  per  la  terapia  dei  tumori  mediante 
autolizzati:  «  Ich  werde  mir  sofort  eine  Uebersetzung  von  Ihren  Ver- 
suchen  machen  lassen,  und  ich  beabsichtige  dami  in  der  gweiten  Mittei- 
lung ,  die  ich  aìsbald  der  Mediginischen  Klinik  gugehen  lassen  werde ,  Ihre 
Priorità t  fùr  die  Tumorautolysebehandlung  festgustellen  » . 

In  qual  modo  Blumenthal  intendesse  assolvere  Y  impegno  è  dimo¬ 
strato  dalla  condotta  seguita,  nelle  differenti  versioni  inedite  delle  sue 
risposte  e  nelle  stampe  posteriori. 

IL  Allorché  vidi  le  difficoltà  e  le  condizioni  opposte  da  Brandenburg 
alla  mia  rettifica,  per  ottenerne  la  inserzione,  mi  recai  a  Berlino,  ove 
a  complemento  delle  constatazioni  epistolari,  il  13  aprile  1911,  nella 
direzione  della  «Medizin.  Klinik»  dovetti  ascoltare  questa  tesi:  che 
al  di  sopra  di  ogni  rettifica  e  di  ogni  verità  erano  i  lunghi  anni  di 
servizio  prestato  da  Blumenthal  alla  Rivista,  come  redattore  per  i  Con¬ 
gressi,  e  che  di  conseguenza  non  poteva  essere  smentito  nelle  co¬ 
lonne  del  suo  stesso  giornale. 

Preso  atto  che  Brandenburg,  anziché  Direttore  imparziale,  si  dichia¬ 
rava  tutore  del  suo  dipendente,  a  me  non  restava  che  tornare  in  Italia 
con  la  ultima,  decisiva  spinta  per  la  fondazione  del  periodico  «  Tumori  ». 
Il  quale  ha  avuto  fin  dall’origine,  con  gli  altri  suoi  intenti  di  progresso 
e  di  propaganda,  anche  quello  della  tutela  dei  contributi  italiani,  con- 


(1)  Vedi  riproduzione  in  appendice. 
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tinuamente  appropriati  o  negletti,  come  si  vede  nella  rassegna  biblio¬ 
grafica  di  ogni  numero. 

Dagli  avvenimenti  ora  esposti,  son  passati  oltre  tre  anni,  il  quarto 
è  in  gran  parte  trascorso,  ed  il  fenomeno  Blumenthal  si  ripete  oggi 
più  violento  e  più  grave:  poiché  investe  anche  tutto  il  lavoro  ed  il 
movimento  oncologico  da  me  compiuto  od  animato  nel  frattempo. 

In  occasioni  precedenti,  ho  voluto  ad  ogni  costo  attenermi  alla 
discussione  scientifica,  senza  ricorrere  alla  documentazione  cui  ora  sono 
costretto.  Non  mi  pento  dell’attesa,  chè  la  mal  corrisposta  longanimità 
è  compensata  dal  valore  di  quei  documenti,  oggi,  raddoppiato  di  fronte 
alla  manovra  reiterata. 


IL 

Nell’ intraprendere  la  prova  delle  arbitrarie  ricostruzioni  di  Blu¬ 
menthal  F.,  credo  opportuno  constatare  la  identità  dell’  attacco  di  oggi 
con  quello  inedito  del  1911. 

Difatti,  come  allora,  anche  adesso  Blumenthal  afferma  di  aver  se¬ 
guito  con  assiduità  i  lavori  del  Congresso  di  Bruxelles,  e  di  non  aver 
rilevato  alcuna  conferma  alle  mie  comunicazioni  :  «  Ich  bedaurc,  obzvohì 
ich  alien  Sitgungen  beiwohnte,  nichts  davon  gehòrt  gu  haben  ».  Onde  si 
meraviglia  e  chiede  io  precisi  chi  abbia  consentito  nelle  idee  svolte  e 
nei  fatti  esposti  da  me  nella  3*  Conferenza  internazionale  per  il  cancro. 
Ed  io,  come  già  feci  per  la  identica  negazione  contenuta  nelle  osser¬ 
vazioni  del  1 9 1 1  (i  Fassung )  prontamente  rispondo  con  la  testimo¬ 
nianza  di  quel  che  nel  breve  tempo  trascorso  hanno  già  scritto,  fra  altri, 
Bertrand,  Theilhaber,  Korentschewski  ù). 

(1)  «Nous  avons  limité  notre  champ  d’expérience  aux  cas  de  cancer  du  sein, 
ce  cancer  se  prètant  mieux  que  d’autres  à  des  observations  de  ce  genre.  lei,  les 
résultats  apparaissent  plus  satisfaisants.  Nous  avons  pu  tenir  en  observation,  depuis 
un  temps  variant  entre  un  an  et  deux  ans  et  demi,  des  femmes  restant  indemnes 
de  recidive.  Cliez  Fune  d’eiles,  traitée  depuis  un  peu  plus  d’un  an  nous  avons 
injecté  au  lieu  de  cellules  broyées,  un  autolysat  de  cellules  embryonnaires  préparé 
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E  passo  subito  alla  parte  storica  della  nota  di  Blumenthal,  la  quale 
rivela  tutta  la  preoccupazione  di  attribuirsi  a  torto  la  paternità  di  alcuni 
indirizzi  terapeutici. 

L’A.,  difatti,  riportandosi  al  1902-03,  data  delle  prime  pubblica¬ 
zioni  sue  e  di  von  Leyden,  sostiene  che  quell’ epoca  segna  l’inizio  della 
sieroterapia  e  della  immunizzazione  attiva  contro  i  tumori. 

Ora  è  facile  accertare  i  precedenti,  le  basi  teoriche  e  gli  effetti  di 
quei  tentativi. 

L’ idea  di  preparare  un  siero  curativo  da  animali  trattati  con  tumore, 
non  appartiene  a  von  Leyden  e  Blumenthal;  già  che,  prima  di  loro 
troviamo  su  tale  via  Hericourt  e  Richet  (1895),  Boureau,  Boinet,  Bar- 
lerin,  Brunner,  Arloing  e  Courmont  (1896),  von  Dungern,  Jensen,  Dor, 
Charcot,  Hoyton  (1899-1902).  ^ 


suivant  le  procédé  de  Fichera  ».  (Bertrand,  Travaux  de  la  troisième  Confér.  internat. 
pour  Fétude  du  cancer,  Bruxelles,  Misch  et  Tliron,  1914). 

«  Auf  dem  letzten  internationalen  Kongresse  fur  Krebsforschung  in  Briissel  habe 
ich  diese  Tatsachen  angefùhrt;  auch  Fichera  machte  dort  sehr  interessante  Mittei- 
lungen,  die  meine  Beobachtungen  vervollstàndigten ». 

«Die  Untersuchungen  der  Wirkung  der  Milzpràparate  begann  ich  teiJs  infolge 
der  oben  mitgeteilten  Erwàgungen,  teils  infolge  meiner  weiteren  Studien,  die  in 
mir  die  Ueberzeugung  von  der  Bedeutung  der  Atropine  der  Milz  fùr  die  Entstehung 
der  Karzinome  reifen  liessen,  teils  veranlasst  durch  die  Mitteilungen  von  Fichera 
auf  dem  internationalen  Kongresse  in  Briissel».  (Theilhaber,  Die  Entstehung  und 
Behandlung  der  Karzinome.  Berlin,  Karger,  1914;  pag.  81,  162). 

«Queste  idee  sulla  patogenesi  del  cancro  esposi  all’ultimo  Congresso  interna¬ 
zionale,  dove  si  trovarono  in  perfetta  corrispondenza  della  teoria  patogenetica 
emessa  dal  Fichera  e  della  quale  prima  d’ allora  non  aveva  avuto  conoscenza». 
(Korentschewski,  Relazione  al  primo  Congresso  russo  contro  il  cancro ,  Pietrob.,  aprile 
1914;  v.  Riforma  med.,  pag.  782). 

(1)  Hericourt  et  Richet,  Compt.-rend.  de  l’Acad.  de  Se.  1895;  Boureau,  Gaz. 
hebdomad.,  1895;  Boinet,  Soc.  de  Biol.,  1895,  e  Traité  de  thérap.  appi.,  1896;  Bar- 
lerin,  Indépend.  méd.,  1896;  Brunner,  Arch.  f.  Pathol.  klin.  Méd.  u.  Bakt.,  1896, 
e  Medec.  mod.,  1897;  Arloing  et  Courmont,  Bull,  de  l’Acad.  de  Med.,  1896; 
v.  Dungern,  Mùnch.  mediz.  Woch.,  1899;  Jensen,  Biolog.  Gesellsch.  zu  Kopenhagen, 
1901;  Noglic  Forsay  med.  kraefts  oulster,  1902;  Dor,  Gaz.  hebdom.  de  méd.,  1901; 
Charcot,  Sem.  méd.  1902;  Hoyton,  Brit.  méd.  journ.,  1902. 
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Non  si  può,  quindi,  davvero  ritardare  la  comparsa  dei  primi  saggi 
di  sieroterapia  anticancerosa,  di  ben  sette  anni,  per  aspettare  Blumenthal. 
Ma,  questi  distingue  un  particolare  che  dovrebbe  essere  nuovo  ed 
efficace  nello  stesso  ambito  della  sieroterapia.  Egli  dice  di  aver  in¬ 
trodotto  il  criterio  originale  e  decisivo  della  specificità  di  rapporto  fra 
tessuto  preparatore  e  tessuto  da  curare:  si  dovrebbe  impiegare  lo  stesso 
tumore  od  almeno  un  neoplasma  dello  stesso  tipo  istologico  di  quello 
da  guarire. 

Questo  particolare,  già  implicito  nei  primi  tentativi  generici  di 
sieroterapia,  non  è  stato  messo  in  evidenza  da  von  Le)rden  e  Blu¬ 
menthal  :  esso  emerge  dagli  esperimenti  di  von  Dungern  e  di  Jensen, 
e  guida  i  tentativi  di  Dor,  Charcot,  Hoyton.  (*) 

Sulla  precedenza  di  tali  ricerche  lo  stesso  Blumenthal  scriveva  nel 
nel  1910,  «  Mediz.  Klinik  »  n.  43,  p.  1719,  «  Aach  Jensen ,  der  nur  mit 
einer  Karzinom  (Adenokarzinom)  und  einer  Tierart  (Maus)  gearbeitet 
hat,  betonte  fùr  die  Folge  die  Notwendigheit  des  gleichen  Pringips ,  dass 
heisst  Heilserumversuche  mit  der  gleichen  Tumorenart  angustellen  ». 

Queste  citazioni,  che  per  la  loro  stessa  fonte  non  sono  da  sospet¬ 
tare  di  avversione,  dimostrano,  col  sussidio  delle  relative  date,  a  chi 
spetterebbe  in  ogni  caso  il  merito  di  una  modifica  del  principio  generale 
della  sieroterapia  oncologica. 

Ancora  più  interessante  è  vedere  quale  risultato  abbia  avuto  l’ado- 


(1)  Nella  nota  apparsa  sulla  «Deut.  mediz.  Woch.  »  n.  24,  1903,  in  occasione 

dell’ apertura  dell’Istituto  per  il  cancro,  annesso  alla  «Charité»,  è  scritto:  «  Ein 

Jahr  spàter  (1896)  machten  Arloing  und  Courmont  der  Academie  de  Medecine  in 

Paris  die  Mitteilung,  dass  sie  mit  Blutserum  von  Eseln,  die  mit  verschiedenen 

Epitheliomen  behandelt  waren,  Krebskranke  mit  àhnlichem  Erfolge  wie  Richet  und 

Hericourt  behandelt  hatten.  Spiiter  sind  dann  Arbeiten  in  derselben  Richtung  u.  a. 
♦ 

von  Brunner,  Dor  und  Charcot  mitgetheiìt  worden ,  von  denen  namentJich  die  beiden 
letfferen  bemerkenswerth  sind,  erstens  wegen  der  gùnstingen  Resultate  und  Tgweitens, 
weil  sie  in  ahnlicher  JVeise,  wie  von  Leyden  nnd  Blumenthal ,  an  die  Wirkung  cyto- 
lytischer  Stoffe  gedacht  haben. 

«  Von  gròsserer  Bedeutung  fùr  die  Frage  der  Mòglichkeit  der  Heilung  des 
Krebses  mit  Hulfe  einer  Serumtherapie  wurden  die  Versuche  von  jensen,  welche 
er  im  Dezember  1901  in  der  Biologischen  Gesellschaft  in  Kopenhagen  mitgeteilt 
hat  und  welche  1902  im  Druck  erschienen  sind». 
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zione  di  tale  modifica,  ed  accertare  quanto  i  fatti  abbiano  corrisposto 
al  pensiero  della  stretta  azione  specifica,  sostenuto  da  Blumenthal  : 
compiti  questi  resi  facili  e  chiari  dalla  lettura  di  Loeffier,  Venus, 
Menetrier  W. 

Alle  constatazioni  di  questi  Autori,  non  aggiungo  commenti;  e, 
vengo  subito  all’  altro  procedimento  :  di  immunizzazione  attiva,  come 
per  molti  anni  lo  ha  definito  Blumenthal. 

Tale  denominazione  risponde  perfettamente  all’  idea  informatrice, 
che  fin  da  principio  guidò  Blumenthal  ed  il  suo  maestro  von  Leyden, 
strenuo  sostenitore  della  teoria  parassitarla.  Idea  direttiva  ribadita  da 
una  parte  nel  paragone  con  l’azione  della  tubercolina,  dall’altra  nel- 
l’ impiego  del  materiale  fresco,  la  cui  deficienza  fece  troncare  le  ri¬ 
cerche,  secondo  la  testimonianza  dello  stesso  Lewin  C.  ( Die  Therapie 
der  Gegenzuart ,  Juni  1913,  p.  254). 

(1)  Loeffler  («Deut.  mediz.  Woch.  »,  n.  52,  1904)  «  Es  liessen  sich  leicht 
durch  Einspritzungen  steigender  Mengen  solcher  zunàchst  zerkleinerter,  dann  ge- 
trockneter  und  darauf  trocken  bis  zur  Keimfreiheit  erhitzter  Geschwultmassen  bei 
Eseln  Antikòrper  erzieien,  welche  Sole  von  Carcinomen  noch  in  Verdùnnungen 
von  1:100  pràzipitierten.  Diese  Sera  pràfipitierten  jedoch  nicht  alleiti  Carcinom- 
■xellen-  Sole ,  sonderà  auch  normaler  Driisensubstan^  » . 

Venus  (Centralbl.  fùr  die  Grenzegeb.  der  Med.  und  Chir.,  Bd.  13,  1910):  «Die 
Entdeckung  der  Antiepithelserumbildung  durch  Milchinjektionen  veranlassten  v.  Dun- 
gern  die  Bekampfung  des  Krebses,  speziell  des  Mammacarcinoms,  zu  versuchen. 
Fùr  die  praktische  Verwendbarkeit  eines  solchen  spezifìschen  Serums  ist  es  aber  not- 
wendig,  die  Forderung  anzustellen,  dass  es  spezifisch  nur  gerade  die  Carcinomzellen 
zerstòrt,  wàhrend  die  anderen  Zellen  intakt  bleiben.  Eine  solche  absolute  Spegifilàt 
der  Gewebe  besteht  aber  nach  v.  Dungern  gar  nicht.  .  .  Es  ist  daher  eine  Bekampfung 
des  Carcinoms  mit  Epithelimmunserum  von  der  Blutbahn  aus  unmòglich  ». 

Menetrier  ( Cancro .  Torino,  Un.  tip.  editr.,  1910):  «Ma  Arloing  e  Courmont, 
che  hanno  sperimentato  parallelamente  il  siero  d’asino  preventivamente  inoculato 
col  succo  di  cancri,  hanno  ottenuto  simili  effetti  sia  dall’ uno  che  dall’ altro.  I  risul¬ 
tati  sarebbero  adunque  indipendenti  da  ogni  specificità  del  siero  impiegato. 

«  Inoltre,  bisogna  credere,  che,  malgrado  tutto,  questi  risultati  sono  stati  poco 
incoraggianti,  perchè  la  maggioranza,  degli  sperimentatori  non  abbia  persistito  nel¬ 
l’uso  di  questo  metodo  di  cura. 

«  Il  siero  anticellulare,  vale  a  dire  preparato  con  una  forma  cellulare  identica  a 
quella  del  tumore  curato,  0  anche  con  elementi  di  questi  tumori  tolti  preventivamente , 
non  ha,  sino  al  presente,  dato  migliori  risultati  ». 
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Quali  siano  stati  gli  effetti  raggiunti  ed  il  valore  mostrato  dalla 
immunizzazione  attiva  e  dal  metodo  adoperato,  fino  al  1910,  si  può 
rilevare  dalle  stesse  parole  di  Blumenthal  : 

«  Ich  sowohl,  wie  v.  Dungern,  Borre!  und  noch  andere  schlugen 
wiederholt,  aber  bisher  vergeblich  vor,  bei  der  Operatimi  den  entfern- 
ten  Tumor  zu  zerkleinern  und  ihn  den  Kranken  behufs  Immunisie- 
rung  einzuspritzen,  das  lieisst  eine  aktive  Immunisierung  mit  seinem 
eigenen  Tumor  vorzunehmen.  Es  ist  mit  grosser  Freude  gu  begrùssen, 
dass  diese  Idem  voti  Delbet  verwirklicht  und  welter  ausgebaut  w  or  den 
sind  ».  (Blumenthal,  «  Medizin.  Klinik  »,  N.  43,  Oktober  1910,  p.  1720). 

«  Leider  hat  Delbet  bisher  weiteres  ùber  diese  Falle  nicht  berichtet. 
Auf  der  anderen  Selle  lag  aber  bei  Anwendung  von  noch  lebenden  Zellen, 
tuie  dies  von  Delbet  geschah ,  sicherlich  die  Gefahr  vor ,  dass  dar  eh  sie  neue 
Geschwulste  ergeugt  werden ,  wie  das  Delbet  selbst  und  v.  Grajf  und  Rangi 
passiert  ist  ».  (Blumenthal,  «  Berlin,  klin.  Wochensh.  »,  N.  50,  1913. 

«  Die  Methode  mit  der  wir  anfangs  unsere  Krebskranken  behandelien, 
schloss  lebende  Tumorgellen  nicht  mit-  Sicherheit  aus,  sodass  immerhin  ein 
mal  mit  der  Entstehung  einer  Geschwulst  durch  die  Injebtion  gereclmet 
werden  konnte.  Dass  diese  Móglichkeit  in  der  Tal  bestand  geigten  die 
Beobachtungen  von  Delbet  in  Paris  und  v.  Grajf  und  Rangi  auf  der 
Ei sei sbergs cheti  Klinik  in  Wien  ».  (Blumenthal,  «Travaux  de  la  trois. 
Confér.  intera,  pour  Fét.  du  cancer.  »,  Misch  et  Thron,  Bruxelles,  1914, 

P-  377)- 

Dunque,  per  confessione  dello  stesso  Blumenthal  i  risultati  ottenuti 
seguendo  le  sue  indicazioni  sono  stati  tristissimi:  forse  nella  storia  della 
medicina  una  simile  disgrazia  terapeutica  non  ha  riscontro  che  nella 
cosiddetta  sifilizzazione  curativa. 

Evidentemente,  queste  vittime  dell5  innesto  neoplastico  sono  dovute 
a  quei  concetti  principali  della  scuola  di  v.  Leyden  :  etiologia  parassi¬ 
tarla,  virus  nel  materiale  fresco,  immunizzazione  attiva;  concetti  che 
sussistono  ancora  oggi  nei  lavori  di  Blumenthal  in  quella  Spegifigitàt 
der  Tumorgewebe  fùr  die  Behandlung ,  da  lui  ritenuta  indispensabile. 
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Com’egli,  poi,  riesca  a  conciliare  questa  assoluta  necessità  e  l’esclu¬ 
sione  di  ogni  azione  da  tessuti  normali  con  un’altra  rivendicazione,  è 
difficile  comprendere. 

Nella  vasta  ipoteca  presa  da  Blumenthal  sulla  terapia  dei  tumori, 
entra  il  tentativo  di  Bergell,  Lewin,  v.  Leyden  (1907)  mediante  fer¬ 
menti,  ed  in  particolare  gli  enzimi  epatici. 

Anche  qui  la  priorità  della  Scuola  di  Berlino  sostenuta  da  Blu¬ 
menthal,  è  contrastata  dalle  omesse  idee  e  dalle  obliate  ricerche  di 
Beard  (1902-905)  e  di  Shaw-Mackenzie  (1904-905)  e  di  quanti  altri 
dietro  loro  ispirazione  già  avevano  intrapreso  sotto  la  luce  di  quei 
principi  patogenetici  1’  uso  dei  fermenti  digestivi  dei  tessuti  ;  che  già 
in  tempi  più  antichi  avevano  adottato  alla  stregua  di  criteri  grossolani, 
fin  Lussana,  Mancini,  Bouchut,  Pean. 

Sulla  sorte  delle  proposte  ora  cerniate,  lascio  la  parola  allo  stesso 
Lewin,  il  quale  in  un  suo  articolo  (Die  Therapie  der  Gegemvart,  1911, 
pp.  415-416)  ove  è  detto  che  la  terapia  coi  fermenti  venne  inaugu¬ 
rata  da  Beard,  dopo  aver  riferito  i  tentativi  della  sua  Scuola,  così 
conclude  :  «  Die  gahlreichen  toxischen  Produkte  des  Einschmelgjmgspro- 
%esses  erwiesen  sich  jedoch  als  so  deletàr  far  den  Organismus ,  dass  eine 
Anwendung  dieser  Fermenttherapie  unterblieb,  obwohl  Bergell  und  Lewin, 
sowie  Bergell  und  Sticker  an  Tiertumoren  gùnstige  Erfolge  beobachten 
konnten  ». 

Con  le  sue  stesse  frasi  e  con  quelle  dei  suoi  collaboratori,  scritte 
quando  non  premeva  nè  fuorviava  l’ intento  polemico,  riesce  dunque 
facile  stabilire  l’originalità  e  l’esito  delle  tre  iniziative  che  oggi  Blu¬ 
menthal  vuol  rivendicare. 

Invero,  nella  nota  odierna,  circa  la  originalità,  si  constata  che  per 
render  nuovo  e  indipendente  il  proprio  contributo,  Blumenthal  ha  ta¬ 
ciuto  tutta  la  produzione  preesistente  ai  suoi  saggi:  dovuta  in  gran 
parte  ad  autori  francesi  (sieroterapia)  ed  inglesi  (fermenti).  Ciò  ch’egli 
ha  fatto  con  lo  stesso  sistema  ripetuto  contro  la  produzione  scientifica 
italiana  :  per  la  chemoterapia  istogena,  qual’  è  da  noi  intesa  ed  istituita. 

Quanto  agli  effetti  conseguiti,  prima  che  iniziasse  la  nuova  fase 
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della  cura  dei  tumori  mediante  gli  autolizzati,  estratti  o  costituenti  pro¬ 
priamente  detti,  abbiamo  visto  come  essi  fossero,  a  giudizio  della  stessa 
Scuola  di  Berlino,  deleteri  e  pericolosi  per  forganismo:  Y  intossicazione 
e  T  innesto  rappresentano  Tesito  di  quei  tentativi. 

Questi  semplici  rilievi  di  fatto  spiegano  il  contegno  di  Blumenthal, 
inteso  a  sopprimere  od  alterare  idee  e  metodi  che  han  reso  possibile 
il  moderno  indirizzo  terapeutico,  e  chiariscono  la  mancanza  di  impar¬ 
zialità  nelle  sue  esposizioni. 


III. 

Come  in  rapporto  ai  precedenti  tentativi  sieroterapici,  per  dare  al 
proprio  parvenza  di  nuovo,  Blumenthal  aveva  sostenuto  la  specificità; 
cosi  anche  ora,  per  quella  che  toma  a  chiamare  immunizzazione  attiva, 
egli  sostiene  la  necessità  della  medesima  pratica. 

Di  tale  condizione,  che  vuol  considerata  essenziale  e  precipua, 
egli  si  serve  per  una  contrapposizione  alle  mie  vedute,  le  quali  a  suo 
giudizio  verrebbero  a  poggiare  su  un  errore  fondamentale. 

Questo  consisterebbe  nell’ ammettere  che  mediante  tessuti  normali 
si  possano  conseguire  effetti  immunizzanti  o  terapeutici  simili  a  quelli 
ottenuti  da  tessuti  neoplastici  :  «  Es  ist  eben  der  Grundirrtum  Ficheras, 
wenn  er  glaubt,  dass  man  mit  Extrakten  von  normalem  Gewebe 
àhnliche  therapeutische  oder  immunisatorische  Erfolge  erzielen  kann, 
wie  mit  Extrakten  homologen  Tumorgewebes.  Das  habe  ich  schon 
1903  festgestellt  » . 

A  tali  parole  basterebbe  rispondere  che,  se  Blumenthal  nel  1903 
non  seppe  utilmente  impiegare  i  tessuti  normali,  ciò  non  basta  a  re¬ 
spingere  quel  che  un  decennio  di  oncologia  sperimentale  ha  larga¬ 
mente  provato,  dopo  di  lui. 

Respingere  la  così  detta  immunità  o  vaccinazione  da  tessuti  nor¬ 
mali  significa  sopprimere  i  principali  lavori  di  Bashford,  Schone,  Mi- 
chaelis,  Borrel  e  Bridré,  Lewin  C.,  Apolant,  Moreschi,  Da  Fano, 
Levin  J.,  Brancati,  Magnini,  Biach  e  Weltmann,  Higuchi,  Woglom, 
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Fleisher  e  Loeb  L.,  Krongold,  Jowleff;  dai  quali  è  accertata  la  resi¬ 
stenza  acquisita  da  precedente  trattamento  con  cute  e  poltiglia  di  em¬ 
brioni,  globuli  rossi,  ghiandola  mammaria,  fegato,  milza,  tiroide. 

Allo  stesso  modo,  circa  F  azione  regressiva  esercitata  sui  tumori 
dai  costituenti  di  tessuti  normali  i  risultati  negativi  di  Blumenthal  sono 
corretti  dalle  ricerche  sperimentali  di  Levin  J.,  Daels  e  Deleuze, 
Rohdenburg,  Bullock,  Johnson,  Gwyer,  Uhlenhuth,  Dold,  Bindseil, 
Brancati,  Barratt  e  Gelarie;  cui  fanno  riscontro  le  osservazioni  cliniche 
di  Betti,  Bazzocchi,  Lintz,  Bertrand,  e  quelle  di  Fedoroff,  Kalabin,  Luncz, 
Diesings,  Woods,  Jones,  Pfahler,  D’Artois  Francis,  Shirlaw,  Lilienthal, 
Hermann;  dalle  quali  tutte  emerge  l’effetto  involutivo  sui  tumori  espli¬ 
cato  da  autolizzati  od  estratti  fetali,  ùmici,  tiroidei. 

Negare  recisamente  ciò  equivale  a  sopprimere  le  principali  acqui¬ 
sizioni  oncologiche  recenti;  non  solo,  ma,  a  parte  la  diversa  con¬ 
cezione  ed  il  dissenso  sulla  specificità,  corrisponde  alla  sottrazione  di 
quella  stessa  base  su  cui  poggia  la  così  detta  vaccinazione  :  fondata 
oggi  assai  meglio,  che  sul  paragone  con  la  tubercolina,  sulla  refratta¬ 
rietà  da  precedenti  innesti  neoplastici  riassorbiti. 

Sulla  guida  di  altri  criteri  patogenetici  e  di  fisiopatologia  generale, 
il  mio  programma  di  lavoro  fin  dai  primi  anni  è  stato  rivolto  a  stu¬ 
diare  parallelamente  in  varie  condizioni  la  biologia  dei  tessuti  embrio¬ 
nali  e  dei  neoplastici,  per  rivelare  quelle  affinità  che  poste  in  particolare 
evidenza  da  me,  come  ha  recentemente  riconosciuto  anche  la  Kron¬ 
gold,  Fi  sono  state  ribadite  ed  estese,  per  altre  vie,  da  numerosi  Autori 
fra  i  quali,  cito  A1 2)  Woglom,  Da  Fano,  Higuchi,  Kraus  e  Ishiwara, 

(1)  Krongold,  («  Thèse  de  Paris  »,  1914):  «  P  immunité  et  la  greffe  n’etant 
que  les  termes  connexes  du  mème  problème,  ainsi  que  l’a  dit  Fichera,  qui  essaya 
le  premier,  par  le  p'rocédé,  des  greffes  en  serie,  de  rendre  refractaires  les  rats  à  la 
grette  de  tissus  embryonnaires  ». 

(2)  Higuchi,  («  5 th  report  of  thè  imp.  cancer  res.  found  »  :  «  Mouce  placenta 
produces  a  strong  immunity  against  transplanted  carcinoma  and  sarcoma  in  this 
animai.  It  is  surpassed  in  efficiency  only  by  embryo  skin  and  by  mammary  gland. 
This  power  is  not  due  to  contained  blood,  but  largely  to  thè  proprer  placental 
tissue  elements  ». 

Woglom,  (Ib.)  :  «  Furthermore,  as  no  difference  could  be  detected  between 
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Rosenthal,  Daels  e  Deleuze,  Barratt  e  Gelane,  Rohdenburg,  Bullock 
Johnston,  Bashford. 

Forse,  non  era  facile  trovare  Y  analogia,  i  termini  di  azione  comune 
e  quelli  differenziali,  non  che  dare  una  denominazione  significativa  per 
gli  effetti  riscontrati  tanto  dall’  uso  di  tessuti  normali  quanto  dall’  im¬ 
piego  di  costituenti  neoplastici.  Credo  questo  compito  sia  a  me  riuscito 
meno  arduo,  per  il  modo  stesso  con  cui  avevo  istituito  le  ricerche,  ed 
il  parallelo  sempre  preso  a  norma  di  studio. 

Difatti,  ho  sostenuto  da  tempo  e  ripetuto  nel  Congresso  di  Bru¬ 
xelles  «  che  le  varie  sostanze  istogene  adoperate  e  trovate  efficaci  agi¬ 
scono  contemporaneamente  per  due  vie  :  diretta  e  indiretta.  Il  mezzo 
diretto  è  costituito  dai  fermenti  citolitici  contenuti  dai  vari  tessuti  ed 
organi  (isofermenti  da  tessuti  neoplastici  autolizzati,  eterofermenti  da 
tessuti  normali  autolizzati  o  in  ricambio  attivo;  ossia,  in  istolisi  fisio- 

grafts  taken  from  rats  treated  with  embryo  skin,  and  those  removed  from  animals 
which  had  undergone  a  previous  unsuccessful  inoculation  with  tumour,  it  is  con- 
cluded  that  resistance  is  similar  in  thè  two  cases  ». 

Da  Fano  (Ib.)  :  «  The  reaction  around  a  tumour  graft  implanted  in  a  mouse 
treated  with  mouse  embryo  skin  is  thè  sanie  as  that  described  in  mice  immunized 
with  tumour  tissue  ». 

Kraus  («  Wien.  klin.  Woch..  »,  1912)  :  «  Aus  dem  Vorangehenden  wùrde  zunàchst 
die  wichtigste  Tatsache  sich  ergeben,  dass  die  Tumorzellen  gleiche  Antigene-  en- 
thalten  wie  normale  Organzellen  und  weder  quantitative  noch  qualitative  Unter- 
schiede  feststellbar  sind  ». 

Krongold,  (1.  c.)  :  «  Il  resuite  de  nos  experiences  qu’il  est  possible  par  le  pro- 
cédé  de  vaccination  (innesto)  a  l’aide  de  tissus  adultes,  embryonnaire  ou  néopla- 
sique,  de  conférer  aux  rats  l’immunité  contre  la  greffe  des  tissus  embryonnaires. 
Les  mémes  rats  se  montrent  ensuite  réfractaires  à  la  greffe  des  tissus  néoplasique 
(tumeur  de  Flexner)  ». 

Bashford  (XVII  Internat.  Congr.  of  Med.,  1913):  «  This  parallel  wmuld  of 
itself  serve  as  evidence  that  thè  resistance  is  identical  in  nature  whether  induced 
by  normal  or  cancer  tissue;  an  estraneous  agent  or  virus  cannot  be  made  respon- 
sible  for  thè  resistance  induced  by  embryonic  skin,  and  there  seems  no  reason  to 
suppose  that  thè  resistance  induced  by  cancer  tissue  is  due  to  any  property  otlier 
than  that  of  cancer  qua  mouse  tissue  ». 

Barratt  e  Gelaire,  («  Zeitsch.  fur  Krebsf.  »,  1913):  «  After  thè  intraperito- 
neal  injection  of  pulped  mouse  foetus  and  placenta  into  mice  with  implanted  car- 
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logica  o  patologica  (in  vivo)  ovvero  artificiale  (in  vitro).  Il  mezzo  indi¬ 
retto  viene  rappresentato  dalla  stimolazione  all’ attività  degli  organi 
produttori  di  sostanze  oncolitiche,  la  quale  in  condizioni  opportune 
può  essere  esercitata  da  costituenti  di  tessuti  svariatissimi». 

Da  queste  proposizioni,  intanto,  si  desume  come  sia  inesatto  io 
consideri  le  sostanze  oncolitiche  dei  due  tessuti  «  identisch  sein  sollen  »  ; 
Taverne  rilevato  effetti  comuni  non  porta  alla  identificazione,  che  non 
mi  appartiene. 

In  secondo  luogo  si  constata  che  io  tengo  al  parallelo  nel  mecca¬ 
nismo  d’azione  ed  all’uso  proposto  su  criteri  biologici,  non  alla  sco¬ 
perta  degli  enzimi  come  si  vuol  far  credere,  questa  è  antica  e  per  i 
tessuti  normali  più  ancora  che  per  i  neoplastici:  ma,  prima  la  cono¬ 
scenza  di  essi  invece  che  essere  utilizzata  per  spiegare  e  avvantaggiare 
le  ricerche  di  biologia  e  di  terapia,  era  sostituita  dal  paragone  con  la 
tubercolina,  e  con  l’uso  di  virus  fresco. 

Allo  stesso  modo  è  comoda,  però  sempre  arbitraria,  la  citazione  delle 
ricerche  di  v.  Leyden,  Bergell,  Lewin  contrapposte  da  Blumenthal  a 

cinomata,  disappearance  of  thè  implanted  tumour  occurred  in  13,7  pct.  of  thè  ex- 
periments  made,  arrest  of  growth  taking  place  in  10,6  pct.  of  thè  experiments. 
In  71,2  pct.  thè  growth  of  thè  tumour  was  not  interrupted. 

«  After  intraperitoneal  injection  of  pulped  mouse  carcinoma,  tumours  developed 
in  thè  peritoneal  cavity  as  a  rule.  The  implanted  carcinomata  present  at  thè  thime 
of  injection,  in  some  experiments  continued  to  grow,  in  other  experiments  became 
diminished  in  size,  ultimately  disappearing  if  thè  animai  survived  sufficiently 
long  ». 

Rohdenburg,  Bullock,  Johnson,  ( Studies  in  cancer ,  1913):  «  There  is  certain 
justification  for  thè  belief  that  all  of  these  curative  agents  have  some  substance  in 
common  which  so  acts  upon  thè  cancer  cells  as  to  restore  thè  normal  physiolo- 
gical  balance  or  to  change  them  in  such  a  way  that  they  become  subject  to  thè 
regulatorv  activities  of  thè  organismi.  Most  of  thè  extracts  that  have  been  used  are 
either  derìved  from  normal  tissues  or  from  thè  products  of  such  tissues. 

«...  That  there  is  a  substance  common  to  many  tissues,  but  present  in  vary- 
ing  degrees,  which  has  a  positive  influence  in  immunity  and  cure  in  animals  ». 

Daels  e  Deleuze,  («Arch.  de  Méd.  experim.  »,  1912):  «  Cette  action  nette 
du  ferment  de  tissu  embryonnaire  sur  le  tissu  sarcomateux  nous  démontre  l’action 
hétérolytique  exercée  par  les  ferments  protéolytiques  de  tissus  normaux  sur  le  tissu 
néoplasique  ». 
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quelle  di  Freund,  Kaminer,  Gussio  per  trarne  la  precedenza:  nelle 
prime  si  parla  di  fermenti  ricavati  da  organi,  e  con  le  seconde  si  ha 
la  dimostrazione  della  proprietà  oncolitiche  del  siero  e  delle  condizioni 
di  esistenza  e  variazione  di  esse. 

Ancora  più  tortuoso  è  stato  Blumenthal  con  altre  interpretazioni 
ed  osservazioni  sui  miei  contributi  oncologici. 

Egli  ignora  o  non  tien  conto  del  concetto  direttivo,  tratto  da  nu¬ 
merosi  esperimenti,  utilizzato  per  la  cura.  In  base  ad  esso  la  resistenza 
acquisita  da  procedimenti  detti  immunizzanti  è  attribuita  alla  autolisi  in 
vivo  degli  innesti  preparatori  in  riassorbimento  :  per  cui  si  ha  la  libe¬ 
razione  degli  enzimi  oncolitici  e  la  stimolazione  di  organi  antiblastici. 

Tutto  ciò  è  essenziale,  e  mentre  è  stato  completamente  taciuto, 
spiega  le  più  gravi  contraddizioni  in  cui  è  caduto  Blumenthal. 

Difatti,  allorché  1’  autolisi  è  già  avvenuta  nella  stufa,  tutto  il  pro¬ 
cedimento  è  più  rapido,  le  sostanze  direttamente  attive  sono  subito 
fornite  con  la  iniezione,  lo  stimolo  agli  organi  difensivi  è  transitorio: 
non  si  ha  quindi  una  resistenza  di  lunga  durata,  rilevabile  ad  un  in¬ 
nesto  virulento  successivo,  eseguito  dopo  alcuni  giorni  di  trattamento 
preliminare.  Ed,  invero,  i  saggi  di  cosidetta  immunizzazione  da  auto¬ 
lizzati  od  estratti  sono  stati  negativi  prima  per  me  e  poi  anche  per 
Daels  e  Deleuze,  Lewin  C.:  i  quali  rilevano  l’assenza  di  potere  detto 
immunizzante  di  autolizzati  neoplastici,  dimostratisi  efficaci  nell’  uso 
terapeutico. 

Anche  i  reperti  discordi  a  proposito  della  resistenza  acquisita  da 
tessuti  omo  od  eterogenei  son  chiariti  dal  paragone  fra  autolisi  in  vivo, 
riassorbimento  lento  (con  protratta  liberazione  di  enzimi  e  stimola¬ 
zione  antiblastica,  da  cui  resistenza  di  lunga  durata)  da  una  parte,  e 
rapidità  di  effetto  immediato  e  brevità  di  stimolazione,  dall’altra  parte, 
esplicate  dagli  autolizzati  già  pronti. 

Il  celere  riassorbimento  dei  tessuti  eteroplastici,  che  non  attecchi¬ 
scono  e  non  presentano  un  ciclo  di  sviluppo,  è  per  taluni  riguardi  pa¬ 
ragonabile  all’uso  degli  autolizzati  allestiti.  Perciò,  oltre  che  per  la 
eterogeneità,  non  si  ha  resistenza,  o  si  riscontra  solo  quando  gli  innesti 
son  praticati  assai  presto  (Lewin  C.,  Brancati)  :  cioè  mentre  dura  il 
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passaggio  in  circolo  dei  prodotti  di  istolisi  e  delle  sostanze  reattive 
allo  eccitamento  antiblastico. 

Tutta  questa  parte  delle  mie  idee,  suffragate  da  ricerche  estese 
e  coordinate  di  cui  molte  compiute  in  Italia,  è  omessa  da  Blu- 
menthal,  eppure  senza  di  esse  non  sarebbe  possibile  rendersi  conto 
della  denominazione  estensiva:  Chemoterapia  istogena,  e  dei  due  mec¬ 
canismi  sopra  ricordati;  i  quali  spiegano  e  conciliano  le  odierne  pro¬ 
poste  e  le  diverse  interpretazioni. 

Se  il  meccanismo  è  duplice  come  da  anni  ho  spiegato,  non  esiste 
ragione  o  contrasto  fra  Y  azione  diretta  ammessa  da  Daels  e  Deleuze, 
Sedei,  Erhardt  e  quella  indiretta  sostenuta  da  Abderhalden,  Luncken- 
bein,  Keysser. 


IV. 

Passando  ora  dai  criteri  fondamentali  al  metodo  degli  autolizzati, 
per  rispondere  a  Blumenthal,  non  ho  bisogno  di  ripetere  quanto  si 
doveva  leggere  nella  mia  rettifica  del  1 9 1 1  :  il  processo  graduale  di 
dimenticanza  e  appropriazione  può  essere  assai  chiaramente  presentato 
nelle  successive  tappe  con  le  parole  dello  stesso  Blumenthal. 

«  Ich  werde  mir  sofort  eine  Uebersetzung  von  Ihren  Versuchen 
machen  lassen,  und  ich  beabsichtige  dann  in  der  zweiten  Mitteilung 
die  ich  alsbald  der  Medizinischen  Klinik  zugehen  lassen  werde,  Ihre 
Prioritàt  filr  die  Tumorautolysebehandhmg  festgustellen  ». 

Blumenthal,  (4  febbraio  1911;  vedi  allegati). 

«  Nach  dieser  Veròffentlichung  Jensens  sind  dann  unabhangig  von 
ihm  angestellte  Versuche  an  Ratten  (Sarkom)  von  Fichera  mitgeteilt 
worden  » . 

Blumenthal,  («Zeitsch.  fùr  Krebsforsch.  »,  Bd.  11,  1912). 

«Ich  habe  daher  im  Jahre  1910  an  meiner  Methode  eine  Modifi- 
kation  vorgenommen,  welche  allerdings  zur  Beantwortung  einer  ganz 
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anderen  Fragestellung,  von  Jensen  und  Fichera  bei  Tieren  vorher  be- 
nutzt  war  ». 

Blumenthal,  («III.  Confer.  intera,  pour  l’étude  du  cancer»,  Bru¬ 
xelles  1913). 

Es  war  daher  von  gròsster  Bedeutung,  die  Methode  so  zu  ver- 
bessern,  dass  einerseits  eine  Uebertragung  von  lebenden  Krebszellen 
ausgeschlossen  war,  anderseits  die  Wirksamkeit  der  Extrakte  nicht  ab- 
geschwàcht  wurde.  Beides  erreichte  Blumenthal ,  indem  er  die  Tumor- 
extrakte  ein  bis  drei  Tage  der  390  im  Brutschrank  stehen  liess  ». 

Blumenthal  und  Lewin,  ( Die  Therapie  der  Gegenwart,  Miirz  1914). 

«  Der  Gedanke  ist  von  Jensen,  die  angewandte  Methodik  von 
mir  ». 

Blumenthal,  («Zeitsch.  fùr  Krebsforsch  »,  Bd.  14,  Ht.  2,  1914). 

Nelle  quali  precise  citazioni  è  indicato  con  chiarezza  il  cammino 
a  ritroso  compiuto  da  Blumenthal  con  le  seguenti  tappe: 

i°  nel  febbraio  1911,  al  più  tardi,  egli  ammette  di  avere  alcuni 
dei  miei  lavori,  e  promette  riconoscer  subito  la  mia  priorità  sul  trat¬ 
tamento  dei  tumori  mediante  autolizzati; 

20  nel  1912,  dichiara  che  la  terapia  con  prodotti  autolitici  è 
stata  da  me  escogitata  indipendentemente  dall’accenno  di  Jensen; 

30  nel  1913,  la  terapia  con  autolizzati,  che  eliminando  F innesto 
ha  anche  segnato  i  primi  buoni  risultati  ed  aperto  una  nuova  fase,  vien 
ridotta  ad  una  modifica  di  altri  metodi;  e  indicata  come  mezzo  da 
me  rivolto  a  tutt’  altra  questione  sperimentale  (bei  Tieren')  :  mentre  io 
fin  dal  1909  avevo  accennato  e  l’anno  dopo  largamente  esposto  ed 
illustrato  l’uso  ed  i  risultati  nella  cura  dei  tumori  maligni  dell’ uomo; 

40  nel  marzo  1914,  diviene  merito  esclusivo  di  Blumenthal  il 
metodo  degli  autolizzati,  col  quale  sono  da  lui  risoluti  due  importanti 
problemi:  impedire  l’innesto,  ottenere  un  materiale  efficace; 

5°  nel  settembre  1914,  per  attaccare  la  mia  rivista,  è  tratto  in 
campo  Jensen,  riguardo  al  quale  non  ripeto  la  cronistoria  già  esposta: 
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mi  basta  rilevare  che  Blumenthal,  nel  dicembre  1910  ( allorché  scopri 
gli  autoliggati )  riportando  fuori  testo,  i  risultati  contraddittori  ottenuti 
da  Jensen  scrisse  :  «  Die  Methodik  der  Autolyse  und  die  Versuchspro- 
tokolle  sind  leider  nicht  mitgeteilt». 

Inoltre,  Blumenthal  nel  1910,  sottraendo  ogni  merito  a  Jensen, 
come  più  decisamente  nel  marzo  1914,  lo  critica  e  attribuisce  i  cattivi 
risultati  e  la  metastasi  generale,  da  questi  osservati,  alle  iniezioni  ri¬ 
petute,  cui  egli  contrappone  la  sua  pratica  della  iniezione  unica.  La 
quale  è  completamente  vana  per  Y  uomo  tanto  che  nessun  Autore  ne 
fa  uso;  mentre,  si  può  viceversa  affermare  che  le  ultime  applicazioni 
hanno  sempre  più  avvalorato  il  concetto  della  cura  attuale,  prolungata  ; 
che  si  può  per  qualche  tempo  eseguire  con  materiale  ben  conservato 
(Lewin  C.,  Stammler,  Lunckenbein,  Keysser). 

Ma  non  è  solo  su  questo  punto  che,  coloro  i  quali  hanno  meglio  e 
più  lungamente  adoperato  gli  autolizzati  istogeni,  dissentono  da  quei 
particolari  che  dovrebbero  rinnovare  o  dar  valore  al  così  detto  metodo 
di  Blumenthal.  Ad  esempio,  egli  per  differenziare  il  metodo  di  autolisi 
da  lui  proposto  dà  una  grande  importanza  alla  brevità  di  essa  ed  alla 
specificità  del  tessuto;  e  quanto  alla  prima  da  una  parte  aumenta  il 
tempo  massimo  di  autolisi  da  me  nei  primi  tentativi  adoperato  e  dal- 
r  altra  riduce  il  proprio  a  tre  giorni. 

Senza  per  questo  stabilire  una  differenza  come  rilevasi  apertamente 
dalle  parole  di  Lewin  C.,  e  dalle  conferme  di  Lunckenbein  e  di  Keysser. 

La  durata  minima  dell’ autolisi,  serve  a  Blumenthal  per  ribadire 
il  concetto  della  specificità:  poiché  un’ autolisi  di  maggior  tempo  ren¬ 
derebbe  difficile  il  pronto  uso  dello  stesso  tumore  estirpato,  per  Y  auto¬ 
vaccinazione.  Ma,  tale  specificità  ristrettissima,  oltre  che  dalle  incon¬ 
sistenze  già  rilevate,  è  contraddetta  fino  da  un  seguace  di  lui;  invero 
Lunckenbein  scrive  («  Munch.  mediz.  Woch.  »,  N.  1,  1914):  «Die 

(1)  Keysser,  (1.  c.).  «Blumenthal  empfìehlt,  eine  grosse  Menge  des  Autolysates 
einmal  subkutan  zu  inizierei!,  wobei  ihn  das  Gespenst  der  Anaphylaxie  zu  dieser 
Massnahme  veranlasste,  und  auf  Blumenthals  Veranlassung  hin  ist  diese  Methode 
mit  einer  oder  vereinzelten  grossen  Dosen  meist  in  dieser  Weise  durchgefùhrt  worden, 
ohne  Resultate,  wenigstens  bezùglich  der  Heilung  ». 
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frùher  geàusserte  Ansicht,  dass  die  Wirkung  auf  Karzinome  geringer 
ist,  als  auf  Sarkome,  und  dass  am  besten  mit  dem  Extrakt  des  kòr- 
pereigenen  Tumors  ein  Erfolg  zu  erzielen  ist,  mòchte  ich  nicht  mehr 
in  vollem  Umfluig  aufrecht  erhalten.  Die  Wirkung  bei  der  intravenòsen 
Methode  ist  meist  so  energisch,  dass  stch  eventuelle  Unterschiede  vòllig 
verna  schen  und  ausgleichen  ». 

Ho  tenuto  a  dimostrare  alla  stregua  dei  fatti  lo  scarso  o  inesistente 
valore  dei  dettagli  sostituiti  da  Blumenthal  al  metodo  stesso.  Ma  per 
altra  via  posso  raggiungere  la  identica  prova,  ossia  con  le  parole  di 
quegli  Autori  i  quali  invece  di  attingere  alle  ricostruzioni  interessate 
han  direttamente  compulsate  le  fonti  :  così,  per  ricordarne  uno,  Koe- 
nigsfeld  («  Medizin.  Klinik»,  N.  27,  1913).  «  Fichera  wandte  Auto- 
lysate  von  Tumoren  an  und  erzielte  damit  auffallende  Erfolge.  Etne 
Bestàtigung  dieser  Befunde  bilden  die  Untersuchungen  von  Blumenthal 
und  Pinkuss  und  die  Tierversuche  von  Leivin  ». 

Nè  queste  sono  le  sole  dimenticanze  di  Blumenthal;  egli,  per  ado¬ 
perare  una  frase  di  spirito  equivoco,  non  tien  conto  delle  vedute  pato- 
genetiche  ed  in  senso  più  largo  della  dottrina  del  disquilibrio  onco¬ 
geno  con  la  quale  stanno  in  rapporto  i  nostri  studi  di  terapia.  Eppure, 
nella  stessa  rivista  ch’egli  attacca  sono  elencate  39  pubblicazioni,  do¬ 
vute  a  me,  Gussio,  Brancati,  Magnini,  Ricci,  Caravani. 

Si  tratta  di  ricerche  intimamente  connesse,  i  risultati  delle  quali 
hanno  largamente  contribuito  alla  costituzione  della  teoria  sulla  genesi 
e  cura  dei  neoplasmi  da  me  esposta:  Blumenthal  ha  preferito  sorpas¬ 
sare  tale  insieme  organico,  che  illumina  numerose  questioni  controverse 
sulla  statistica,  fisiopatologia,  clinica  e  terapia  dei  tumori  e  formula  dei 
principi  nei  quali  man  mano  son  venute  a  coincidere  e  continuano  a 
convergere  le  affermazioni  oncogenetiche  di  numerosi  Autori,  noti 
agli  Studiosi. 

Anzi,  nella  foga  dell’  attacco,  Blumenthal  nega  a  me  sino  la  parte 
di  propagandista.  In  tal  modo  egli  continuando  con  la  soppressione, 
crede  cancellare  l’ attività  ininterrotta  che  io  spiego  con  1’  Archivio 
«Tumori»:  il  cui  bilancio  fin’ oggi,  ossia  al  principio  del  quarto  anno 


23  — 


di  vita,  è  rappresentato  da  82  lavori  originali  usciti  dai  principali  Isti¬ 
tuti  d’ Italia,  da  oltre  200  recensioni,  nella  grandissima  maggioranza 
dovute  a  me,  ed  in  circa  5000  citazioni  bibliografiche,  di  bimestre  in 
bimestre,  da  me  esclusivamente  raccolte. 

In  cambio,  mentre  egli  ignora  o  dimentica  tutto  ciò,  crede  pro¬ 
fittare  della  frase  con  cui  termina  la  nota  che  critica.  Frase  con  la 
quale,  non  diversamente  da  quello  che  si  trova  nei  lavori  più  sereni 
e  prudenti  sull’ argomento,  esprimo  il  concetto  che  la  istoterapia  siste¬ 
matica,  quale  da  alcuni  è  stata  proposta  per  uso  corrente,  si  elevi 
sempre  più  sullo  studio  completo,  sulla  conoscenza  profonda  del  metodo 
e  del  materiale;  e  ricordo  in  proposito  ed  in  relazione  ai  miei  lavori 
anche  Blumenthal. 

Quali  siano  tali  relazioni,  proprio  per  Blumenthal,  che  le  vuole  ad 
ogni  costo  disconoscere,  credo  di  aver  doppiamente  dimostrato.  Sa¬ 
rebbe  forse  bastata  la  prima  parte  con  la  documentazione  annessa,  per 
provare  che  già  alla  fine  del  1910  i  miei  contributi  esistevano;  e  qual¬ 
cosa  dovevano  pur  rappresentare,  se  Blumenthal  ricorreva  ai  mezzi 
esposti,  grazie  ai  quali  si  è  poi  da  altri  parlato  di  lui  come  dell’  idea¬ 
tore  e  sostenitore  degli  autolizzati  per  la  cura  dei  blastomi. 

Ma,  ho  aggiunto  anche  la  discussione  scientifica  per  dare  una  prova 
ulteriore  della  consistenza  e  della  sincerità  del  suo  scritto  odierno;  il 
quale  di  fronte  a  tutta  la  produzione  da  me  accumulata  nel  frattempo, 
ripete  in  maniera  più  vasta  e  meditata  la  sua  manovra  del  1911. 

Se  prima  egli  sia  stato  in  buona  fede  e  se  continui  ad  esserlo;  se 
gli  si  debba  far  accusa  più  di  ignoranza  che  di  plagio,  come  si  voleva 
dubitare  altra  volta,  il  Lettore  potrà  adesso  più  chiaramente  giudicare. 
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Gli  autolizzati  di  tessuti  nella  terapia  dei  tumori 

per  il  dott.  G.  Fichera. 

In  una  serie  di  comunicazioni  e  di  memorie,  fatte  dal  1908  ad 
oggi,  su  ricerche  iniziate  nel  1907,  insieme  con  le  idee  direttive  ho 
esposto  i  risultati  raggiunti  nelle  mie  indagini  sulla  biologia  dei  tumori. 

Nella  seconda  Conferenza  internazionale  per  gli  studi  sul  cancro, 
tenuta  in  Parigi  dal  i°  al  5  ottobre  1910,  ebbi  occasione  di  riassumere 
l’ indirizzo  da  me  seguito  e  di  mostrare  i  principali  reperti  ottenuti  sui 
ratti  e  sulb  uomo. 

Riferendo  al  Congresso,  nel  sostenere  i  concetti  ed  i  metodi  che 
informano  il  mio  programma  di  lavoro,  mi  soffermai  ad  illustrare  la 
terapia  mediante  tessuti,  sia  fetali  sia  neoplastici,  descrissi  dettagliata- 
mente  la  preparazione  e  Y  uso  degli  autolizzati,  ponendo  in  rilievo,  coi 
vantaggi  di  essi,  la  esclusione  di  ogni  pericolo  di  innesto  di  cellule 
blastomatose. 

Poiché  fra  gli  scopi  di  chi  porta  i  frutti  della  propria  attività  alle 
Adunanze  scientifiche  è  quello  di  recare  alimento  a  indagini  successive, 
io  sono  lieto  di  veder  conseguito  Y  intento  a  breve  distanza. 

Tra  i  più  assidui  membri  della  Riunione  era  F.  Blumenthal,  re¬ 
putato  analizzatore  della  chimica  dei  neoplasmi,  il  quale  si  faceva  se¬ 
gnalare  per  la  diligenza  nel  prender  notizia  delle  più  interessanti  esposi¬ 
zioni  e  nel  raccogliere  minuziosamente  la  tecnica  da  cui  i  fatti  comunicati 
emergevano,  per  informarne  i  lettori  della  «  Medizin.  Klinik  »  con  un 
«  Referat  »  inserito  nel  n.  43,  23  ottobre  1910. 

In  data  11  dicembre  1910,  nel  n.  50  della  «  Mediziniscbe  Klinik  » 
Blumenthal  licenziava  una  nota  riguardante  ricerche  espletate  lungo  il 
novembre,  secondo  testimoniano  i  giorni  segnati  sul  protocollo  an¬ 
nesso. 

Egli  ha  sperimentato  con  un  sarcoma  fusocellulare  del  ratto,  ado¬ 
perando  uno  stipite  molto  virulento,  ha  preparato  autolizzati  del  tumore 
e  con  essi,  per  iniezioni,  ha  trattato  ratti  con  innesto  corrispondente, 
ottenendo  spesso  regressione. 
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Tralascio,  per  il  momento,  il  discutere  taluni  dettagli:  ad  esempio, 
T  eventuale  importanza  dell’  impiego  di  acqua  cloroformica,  invece  che 
di  soluzione  fisiologica  semplice;  la  opportunità  di  conservare  in  ghiaccio 
un  insieme  di  prodotti  che  si  ricavano  preferibilmente  a  370;  la  durata 
del  potere  curativo  degli  autolizzati. 

Descritte  la  tecnica  e  le  conclusioni,  mi  fermo  a  rilevare  V  inspi¬ 
razione  della  ricerca  di  Blumenthal,  i  mezzi  adottati  per  realizzarla,  ed 
i  reperti  che  ne  son  derivati. 

Metodo  : 

«  Zu  diesem  Zweck  wurde  die  frisch  entnommene  Tumormasse 
mit  einer  Schere  zerschnitten  und  dann  in  einen  Mòrser  mit  Leitungs- 
wasser,  das  mit  Chloroform  gesàttigt  war,  so  gut  wie  es  ging  zer- 
rieben.  Es  wurden  immer  nur  Ideine  Mengen  Chloroformwasser  ge- 
nommen  und  mit  dem  Tumor  verrieben,  so  lange,  bis  sie  mit  Tu¬ 
mormasse  gesàttigt  erschienen,  und  dann  in  ein  Glasgefàss  gegossen  ; 
im  ganzen  wurde  so  der  Tumor  mit  seinem  drei- bis  fùnffachen  Vo- 
lumen  Chloroformwasser  zerrieben  und  schliesslich  die  Flùssigkeit  mit 
der  Tumormasse  in  das  Glasgefàss  gebracht,  auf  je  100  cmc.  Flùs¬ 
sigkeit  noch  io  Tropfen  Chloroform  zugesetzt,  die  Fiasche  mit  einem 
Glasstòpsel  verstopft  und  mit  der  Hand  kràftig  geschùttelt:  dann  wurde 
das  Ganze  in  einen  Brutschrank  von  390  C.  gestellt,  tàglich  ein-  bis 
zweimal  kràftig  geschùttelt  und  so  drei  Tage  lang  dort  stehen  ge- 
lassen.  Durch  die  auf  diese  Weise  im  Brutschrank  vor  sich  gehende  Au- 
tolyse  des  Tumor s  wird  die  U ebertragungsfàhigkeit  mit  absoluter  Sicherheit 
aufgehoben.  Nach  dieser  Zeit  wird  das  Autolysat  aus  dem  Brutschrank 
entfernt,  noch  einmal  kràftig  geschùttelt,  dann  die  Flùssigkeit  von  dem 
Rùckstand  abgegossen  und  zur  Einspritzung  verwandt.  Die  trùbe  Ein- 
spritzungsflùssigkeit  enthàlt  Flocken,  welche  aber  klein  sind  und  beim 
Aufziehen  durch  die  Kanùle  hindurchgehen;  sie  wird  mit  diesen  Flo¬ 
cken  eingespritzt  ». 

Conclusioni  : 

«  1.  Das  dreitàgige  Autolysat  eines  Spindelzellensarkoms  der  Ratte 
besltz  nicht  die  Fàhigkeit  Tumoren  zu  erzeugen. 
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((  2.  Dieses  Autolysat  ist  imstande,  durch  eine  einzige  Einspritzung 
gleichartige  Tumoren  von  der  Gròsse  eines  Taubeneies  bis  Huhnereies 
zum  Rùckgang  zu  bringen.  8-14  Tage  nach  der  Einspritzung  ist  der 
Tumor  auf  ein  Drittel  seines  frùheren  Volumens  oder  noch  stàrker 
zurùckgegangen.  Der  weitere  Rùckgang  erfolgte  dann  meistens  lang- 
samer.  Harte  Tumoren  scheinen  widerstandsfàhiger  als  weiche  zu  sein. 

«  3.  Ein  erneutes  Wachstum  eines  einmal  zuruckgegangenen  Tumors 
ist  bisher  nicht  beobachtet  worden. 

«  4.  Die  Autolysate  verloren  bereits  nach  achttàgigem  Stehen  auf 
Eis  an  Wirksamkeit,  nach  drei  Wochen  war  ihre  Wirksamkeit  vòllig 
erloschen. 

«  Die  Untersuchungen  werden  fortgesetzt,  und  speziell  behalte  ich 
mir  vor,  ùber  die  histologischen  Befunde  zu  berichten  » . 

I  primi  risultati  da  me  ottenuti  con  le  iniezioni  di  prodotti  auto¬ 
litici  vennero  comunicati  al  Congresso  chirurgico  in  Roma,  1908,  poi 
esposti  in  varie  sedute  della  Regia  Accademia  medica  di  Roma,  dal 
marzo  al  giugno  1909,  e  largamente  descritti  nella  relazione  sulla  Eno¬ 
logia  del  cancro ,  svolta  per  incarico  della  Società  di  Chirurgia,  1909, 
pubblicata  per  intero  in  italiano  ed  in  francese. 

Data  la  evidenza  dei  fatti,  credo  legittima  la  mia  soddisfazione  nel  con¬ 
statare  che  Blumenthal,  subito  dopo  il  Convegno  di  Parigi,  ha  lavorato  con 
indirizzo  uguale  a  quello  da  me  sostenuto  e  divulgato,  rispettando  le 
condizioni  di  ricerca  financo  nella  scelta  dell’ animale  e  dello  stipite  su 
cui  sperimentare:  sarcoma  a  cellule  fusate,  assai  virulento,  del  ratto. 
Ciò  che  lo  ha  condotto  alla  conferma  dell’efficacia  delle  iniezioni  di 
autolizzati  neoplastici,  omogenei  contro  il  tumore  stesso  in  pieno  svi¬ 
luppo. 

Blumenthal  preannunzia  lo  studio  istologico  del  processo  d’ invo¬ 
luzione,  mentre  si  dichiara  dedito  a  perfezionare  il  metodo  e  ad  esten¬ 
derne  le  applicazioni.  Tutto  questo  io  ho  fatto  da  tempo,  quindi,  attendo 
che  le  fatiche  di  lui  continuino  a  pervenire  alle  osservazioni  ed  alle 
conclusioni  da  me  già  formulate. 

Intanto,  circa  la  terapia  dei  tumori  mediante  autolizzati  di  tessuti, 
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non  posso  esimermi  dal  rilevare  lo  spirito  di  indipendenza  mostrato  da 
Blumenthal  con  la  spontaneità  delle  sue  prove  ;  le  quali,  dalla  nota  ci¬ 
tata,  non  sembrano  in  alcun  rapporto  con  la  lettura  degli  estratti  che 
gli  ho  man  mano  indirizzato,  nè  con  quanto  egli  apprese,  udì,  vide 
nella  Conferenza  dell’  ottobre  scorso  in  Parigi. 

Per  finire,  lo  scritto  di  Blumenthal  è  singolare  anche  per  altre  ra¬ 
gioni.  Difatti,  gli  animali  con  sarcoma  sottoposti  alle  iniezioni,  nel  no¬ 
vembre,  presentarono  la  regressione  del  tumore  entro  30  giorni  circa, 
rapida  nei  primi  8-14,  lenta  nei  successivi,  ed  i  risultati  vennero  rac¬ 
colti  immediatamente,  tanto  da  esser  già  dati  alle  stampe  Vii  dicembre. 
Posto  ciò,  come  mai  Y  Autore  afferma  :  «  I  tumori  regrediti  non  han 
dato  nuovo  sviluppo  ?  » .  Quando  i  neoplasmi  avrebbero  dovuto  reci¬ 
divare,  se  appena  qualche  giorno  dopo  la  involuzione  compariva  la  nota? 

Invero,  Y  impegno  da  Blumental  contratto  sul  futuro  sarebbe  molto 
azzardato,  se,  in  precedenza,  non  trovasse  garanzia  nei  miei  lavori,  in 
cui  ho  ripetutamente  asserito  che,  compiuto  resperimento,  nei  ratti  te¬ 
nuti  in  esame  dopo  sei  a  diciotto  mesi  perdurava  la  scomparsa  del 
blastoma. 

Indicazioni  bibliografiche:  Fichera,  Sugli  innesti  di  tessuti 
embrionali  e  fetali.  ((Policlinico»,  Sez.  pratica,  1908;  «  Arch.  ed  Atti 
Società  italiana  di  chir.  »,  1909;  «  Annali  del  R.  Ist.  chir.  di  Roma», 
1909;  Id.,  Sull’ innesto  ài  tessuti  embrionali  e  fetali  durante  la  gravi¬ 
danza.  «  Policlinico»,  Sez.  prat.,  1909;  «  R.  Accad.  med.  di  Roma», 
1909;  Id.  a)  Sul  comportamento  di  sede  negli  innesti  di  tessali  embrionali 
e  fetali  ;  b)  SulV  immunizzazione  ai  tessuti  embrionali  e  fetati  ;  c)  Sulla 
biologia  dei  tumori  spontanei  dei  ratti.  ((Policlinico»,  Sez.  prat.,  1909; 
«  R.  Accad.  med.  di  Roma»,  1909;  Id.,  Parallelo  fra  V  innesto  di  tes¬ 
suti  embrionali  e  V  innesto  di  tessuti  neoplastici.  «  Policlinico»,  Sez.  prat., 
1909;  «  R.  Accad.  med.  di  Roma  »,  1909;  Id.,  Développement  des  greffes 
embryonnaires  et  fcetales;  immunisations  quelles  déterminent.  «  Arch.  de 
méd.  cxpérim.  et  d’anat.  pathol.  »,  1909;  Id.,  Etiologia  del  cancro.  «  Po¬ 
liclinico  »,  Sez.  prat.,  1909;  «Arch.  ed  Atti  Soc.  ital.  di  chir.»,  Re¬ 
lazione  1909;  «Atti»,  1910;  «Annali  del  R.  Istituto  chir.»,  1910; 
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Id.  i°  Contributo  alla  biologia  dei  tumori.  «  Policlinico  »,  Sez,  prat.,  1910  ; 
«  R.  Accad.  medica  di  Roma»,  1910;  «Ball.  Ass.  fra  i  cultori  di 
Scienze  med.  e  natur.  di  Roma»,  in  «  Arch.  di  Farmacol.  e  Scienze 
affini  »,  1910;  Id.  20  Contributo  alla  biologia  dei  tumori.  «  Bull.  Assoc. 
fra  i  cult,  di  Scienze  med.  e  nat.  di  Roma  »,  in  «Arch.  di  Farmacol. 
e  Scienze  affini»,  1910;  Id.  30  Contributo  alla  biologia  dei  tumori. 
«  R.  Accad.  med.  di  Roma»,  1910;  Id.,  Uagione  dei  prodotti  di  au¬ 
tolisi  fetali,  omogenei  sui  prodotti  maligni  dell*  uomo.  «Policlinico»,  Sez. 
prat.,  1910;  Id.,  Sulla  biologia  dei  tessuti  embrionali  e  dei  neoplasmi. 
«  Gazz.  degli  Osp.  e  delle  Clin.  »,  1910;  Id.,  lle  Congr.  internai,  pour 
V  ètude  du  cancer .  «Presse  méd.  ».  1910;  «Sem.  méd.  »,  1910;  «  Me- 
dizinische  Klinik  » ,  n.  43,  1910;  Id.,  Tumori  (Etiologia-terapia).  Unione 
Tipogr.  Editr.,  Torino,  1911. 
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Ancora  sugli  autolizzati  di  tessuti  nella  terapia  dei  tumori. 

Replica  alla  risposta  di  Ferd.  Blumenthal,  per  il  dott.  G.  Fichera. 


Sulla  «  Medizinische  Klinik  »  alla  mia  rettifica  Blumenthal  fa  seguire 
una  sua  risposta,  nella  quale  asserisce:  i°  che  egli  non  ha  ricevuto 
miei  lavori  prima  del  gennaio  1911;  2°  che  al  Congresso  di  Parigi 
io  non  feci  comunicazioni  nè  dimostrazioni,  forse,  presi  incidental¬ 
mente  la  parola;  ed  invece  voglio  lasciar  credere  di  avere  esposto 
concetti  e  prove,  senza  che  Bordine  del  giorno  ne  porti  traccia;  30  che 
non  posso  lamentare  l’omissione  da  lui  compiuta,  sia  perchè  non  ho 
citato  talune  ricerche  sue  e  di  von  Leyden,  sia  perchè  ho  pubblicato 
in  italiano;  40  che  anche  Jensen  si  è  occupato  dell’argomento,  e  mentre 
i  lavori  di  questi  sono  entrati  in  bibliografia,  quelli  miei  se  hanno 
destata  eco  1’  hanno  trovata  in  riviste  non  scientifiche. 

Tengo  a  restare  serenamente  obiettivo:  replico,  quindi,  con  puri 
dati  di  fatto,  per  riconfermare  i  precisi  termini  della  questione. 

i°  In  seguito  alla  lettura  della  nota  di  Blumenthal  indirizzai  al¬ 
l’Autore  le  mie  principali  pubblicazioni  sui  tumori,  recenti  ed  antiche, 
inviando  per  la  seconda  volta  anche  quelle  speditegli  in  precedenza,  ad 
esempio:  Etiologia  del  cancro  1909,  e  da  lui  ricambiatemi  con  altre 
segnate  da  dediche. 

20  Al  Congresso  di  Parigi,  per  cortesia  dei  professori  von  Czerny, 
Marie,  Delbet,  mi  fu  possibile  in  tre  distinte  sedute  fare  due  serie  di 
dimostrazioni  illustrate  a  voce,  ed  una  lettura,  rivolgendomi  così  al- 
B  uditorio  ripetutamente  per  esporre  in  francese  fatti  e  idee  circa  B  a- 
zione  degli  autolizzati  fetali  e  neoplastici  sui  tumori  degli  animali  e 
dell’  uomo. 

Domenica  2  ottobre,  nelle  ore  antimeridiane,  nell’Istituto  di  ana¬ 
tomia  patologica,  sotto  la  presidenza  del  prof.  Pierre  Marie,  dopo 
Clunet  ed  altri,  feci  e  commentai  una  serie  di  proiezioni  su  microfo¬ 
tografie. 
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Mercoledì  5  ottobre,  nel  pomeriggio,  nello  stesso  Istituto,  con  la 
medesima  presidenza,  dopo  Courmont,  Contamin  ed  altri,  feci  e  spiegai 
una  serie  di  proiezioni  su  preparati  microscopici. 

Martedì  4  ottobre,  seduta  pomeridiana,  all’  Istituto  Pasteur  presi¬ 
dente  il  prof,  von  Czerny,  dopo  Borrel,  von  Durgen  ed  altri,  tenni 
la  lettura  di  due  comunicazioni  consegnate  immediatamente  alla  Se¬ 
greteria. 

Gli  Intervenuti  alla  conferenza  sanno  e  ricordano  ciò  anche  se  le 
mie  esposizioni,  come  molte  altre,  non  erano  preventivamente  inserite 
fra  le  poche  messe  all’ordine  del  giorno,  preparato  prima  della  riu¬ 
nione,  o  non  appaiono  nei  resoconti  compilati  all’  infuori  degli  atti 
ufficiali  fin’  osffi  inediti. 

OD 

30  Nel  mio  libro  sui  Tumori  (nel  luogo  opportuno;  Parte  2% 
Terapia),  i  tentativi  di  von  Leyden  e  Blumenthal,  di  cui  al  pari  di 
altri  si  è  affermato  erroneamente  io  non  dia  menzione,  sono  riportati 
ed  esaminati  alle  pagine  272,  273,  274,  283  ;  sebbene  essi  non  riguar¬ 
dino  il  metodo  dei  prodotti  di  autolisi. 

Il  fatto  che  siano  sfuggite  tante  citazioni  e  tanti  periodi  dimostra 
quale  conoscenza  Blumenthal  possieda  dei  lavori  su  cui  porta  la  sua 
attenzione,  e  spiega  come  intere  mie  pagine,  note,  monografie  vengano 
da  lui  soppresse  o  ridotte  a  poche  righe. 

Questa  riluttanza  alla  esattezza  ed  alla  obiettività  pare  si  voglia  at¬ 
tribuire  a  completa  ignoranza  dell’italiano.  A  tal  proposito  io  penso 
che,  la  scarsa  diffusione  delle  lingue  in  cui  son  redatti  i  lavori  stranieri 
ed  il  ritardo  eh’  essi  per  ciò  incontrano  ad  entrare  nella  letteratura 
internazionale  non  costituiscono  la  migliore  giustificazione  di  uno  Stu¬ 
dioso,  nè  rappresentano  l’indice  più  sicuro  del  valore  dei  medesimi. 

Nel  caso  in  ispecie  simili  apprezzamenti  diventano  assai  più  severi 
e  l’ignoranza  richiede  altra  definizione,  quando  si  consideri  che  degli 
argomenti  in  esame  è  stata  curata  la  propaganda  scientifica,  negli  idiomi 
più  accessibili,  in  seno  ad  un  Congresso,  alla  presenza  di  chi  poi  ri¬ 
pete  gli  esperimenti  ivi  comunicati. 

40  Blumenthal  non  risponde  una  parola  alle  mie  precise  consta¬ 
tazioni,  ossia  che  le  sue  ricerche  furono  iniziate  subito  dopo  la  con- 
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ferenza  di  Parigi,  dove  era  stato  con  me,  e  che  la  loro  durata  di  un 
mese  circa  non  poteva  autorizzare  a  concludere  con  fondamento  sulla 
mancanza  di  recidiva. 

Egli,  invece,  dopo  aver  tentato  di  sopprimere  la  mia  partecipazione 
alle  sedute  del  Convegno  per  gli  studi  sul  cancro,  tenta  creare  un  con¬ 
trasto  fra  Jensen  e  me,  invocando  saggi  da  cui  lo  stesso  Autore  non 
volle  e  non  potè  trarre  alcuna  deduzione. 

Sono  pronto  ad  affermare  che  gli  accenni  di  jensen,  incerti  e 
monchi,  furono  esposti  nel  Congresso  di  Berlino  1908,  cui  non  assi- 
stevo,  in  una  comunicazione  verbale  stampata  solo  nel  1909;  mentre 
io  avevo  intrapreso  da  tempo  la  preparazione  e  fuso  di  autolizzati  di 
tessuti,  fetali  e  neoplastici,  perseguendo  un  piano  complesso,  esplicato 
senza  interruzione  da  quattro  anni,  sperimentalmente  delineato  nella 
riunione  della  Società  italiana  di  chirurgia  1908  ed  ampiamente  svolto 
in  quella  del  1909. 

In  sostanza  a  me  occorreva  accertare  che,  il  sarcoma  a  cellule  fu¬ 
sate  virulente  del  ratto  era  stato  guarito,  con  gli  autolizzati  del  tumore, 
prima  del  novembre  1910,  come  da  un  pezzo  era  noto  sugli  Archivi 
di  chirurgia  e  nelle  Accademie  mediche. 

Ciò  emerge  senza  dubbio  anche  dallo  stesso  brano,  cui  Blumenthal 
riduce  le  mie  ricerche. 

Questo  era  e  rimane  il  dato  fondamentale,  riconosciuto,  onde,  a 
parte  ogni  controversia  personale  e  cronologica,  formo  V  augurio  che 
tale  reperto  sia  il  punto  di  partenza  per  risultati  di  maggiore  interesse  : 
cioè,  di  quella  terapia  dei  neoplasmi  dell’  uomo  preconizzata  con  parole 
entusiastiche  dal  «  Neues  Wiener  ».  Il  quale  addì  15  gennaio  1911,  pur 
non  essendo  passato  nel  novero  delle  riviste  di  Biologia,  riassumendo 
la  nota  di  Blumenthal  con  un’eco  che  è  un  inno,  diffondeva  un  bril¬ 
lante  articolo  dal  titolo  :  Vom  Kampf  gwis  cheti  Lehen  und  Tod.  Ein 
neuer  Fortschritt  der  Krebsforschung. 

Malgrado  convenisse  altra  forma  ho  preferito  il  linguaggio  educato 
dei  fatti  :  il  più  semplice  ed  il  più  convincente,  sempre. 

Chiunque  può  attingere  alle  fonti  bibliografiche  i  dati  necessari  ad 
un  personale  convincimento. 
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Ringrazio  il  prof.  Kurt  Brandenburg,  direttore  della  Medi Klinik, 
per  avermi  trasmesso  le  bozze  di  stampa,  già  corrette,  della  risposta 
di  Blumenthal. 


Alla  Conferenza  di  Parigi  vari  congressisti,  molto  benevolmente, 
entrarono  in  cortesi  rapporti  personali  con  me.  Taluni  scrivendomi, 
in  modo  tanto  spontaneo  quanto  lusinghiero,  han  voluto  ricordare  le 
mie  comunicazioni  e  proiezioni. 

«  Pietroburgo,  ottobre  1910. 

« .  Alla  conferenza  internazionale  per  lo  studio  del  cancro  a 

Parigi  io  ho  sentito  vostro  rapporto  sopra  lo  trattamento  dei  tumori 
maligni  coi  prodotti  di  autolisi . 

«  Petrow  » . 


«Lyon,  octobre  1910. 

(( .  Etant  chargé  de  rediger  deux  articles  pour  des  journaux 

médicaux  francais,  je  viens  vous  demander  si  je  suis  un  écho  exact 
de  vos  Communications  au  Congrès  à  Paris. 

a  Je  pense  qu’il  ne  vous  déplaira  pas  de  vulgariser  mème  d’une 
fa^on  schématique  vos  intéressantes  expériences . 

«A.  Contamin  )). 


«Rotterdam,  12  octobre  1910. 

« .  Je  me  rappelle  toujours  de  vos  belles  Communications  et 

projections  au  Congrès  de  Paris . 

«  J.  De  Jong  ». 


«  Anvers,  3  févr.  1911. 

« .  De  toutes  les  Communications,  qui  ont  été  faites  au  Congrès 

de  Paris,  c’est  la  votre  qui  m’a  le  plus  intéressé . 


«L.  Bertrand». 
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«  Marburg,  febbraio  19  il. 


« .  da  Ihre  Pariser  Mitteilungen  mich  ausserordendlich  interes- 

siert  haben. 


((  G.  SCHÒNE  )). 


«Stuttgart,  26  jan.  19 n. 

« .  Mein  besonderes  Interesse  hatten  ja  schon  in  Paris  Ihre 

praechtigen  Demonstrationen  ùber  die  Verànderungen  in  Krebsen,  deren 
Behandlung  mittelst  Injektionen  von  Geweben  sie  geùbt  hatten. 

«  Nun  bin  ich  Ihnen  besonders  dankbar  dàfur  dass  ich  in  einem 
demnàchst  zu  haltenden  Vortrag  ùber  den  Pariser  Kongress  die  Dar- 
legung  Ihrer  Methode  mit  der  Demonstration  der  sdiònen  Bilder  ver- 
binden  kann . 

«  Von  Rembold 

«  Sanitàts-ministerial-direktor. 

«  Rappresentante  ufficiale  della  Germania  alla  Conferenza  di  Parigi  ». 

Nella  temporanea  mancanza  degli  Atti,  mi  duole  dover  pubblicare 
brani  di  lettere;  chiedo  venia  agli  Autori  di  essi,  anche,  per  averli 
esposti  al  sistema  Blumenthal,  e,  così  al  rischio,  già  da  me  corso,  di 
sparire  dal  numero  dei  partecipanti  alla  Conferenza  1910  per  gli  studi 
sul  cancro. 


